Monitorovani
zameéstnancu je legalni!

U¥ad na ochranu osobnich Gdajd prostiednictvim zdkona 101 nuti
firmy, aby povolovaly zaméstnanclim vytizovani soukromych zaleZitosti
v pracovni dobé. Pracovnici Uradu se svymi stanovisky snazi omezit
prava zaméstnavatell, aby s péci radného hospodare provozovali
podnikéani a dosahovali ziskG. Nemé&! by vzniknout Urad na ochranu
firemnich dat? V ném by mél zaméstnavatel oporu, pokud by chtél

mit prehled o vyuzivani vlastnich informaci a prostredkd IT.

Ochrana soukromi a osobnich dat je
jednim z Ukoll bezpecnostniho mana-
Zera (CISQ). Nicméné jeho prioritou by
také méla byt ochrana dat zaméstna-
vatele. Mezi Cinnosti CISO patfi sle-
dovani udalosti, které se déji v rémci
informacniho systému. Monitoring je
jednim ze zakladnich pozadavk( ISO
27001 (A10.10), sbér a vyhodnocovani
udalosti je zdrojem pro méfeni bezpec-
nosti (viz ISO 27004). Pro¢ viak Urad
na ochranu osobnich Gdajl vydava sta-
noviska [1], kterd brani v napliovani
bezpecnostnich standardd a nejlep-
Sich praktik?

Na zaCatek jednoduchy pfiklad. Jsem
zaméstnanec. Mam k dispozici sluzeb-
ni auto, sekretarku, notebook, mobil
a kancelar. VSe patfi mému zamé&stna-
vateli (kromé& té sekretarky, tu jen plati)
a jeho prostfedky mohu neomezené vy-
uzivat, ale...

1. Soukromé jezdit autem mohu jen
v souladu s legislativnimi predpisy
a na mé naklady.

2. Sekretarku nemohu poslat se soukro-
mym dopisem na poStu nebo na vi-
kendovy nakup.
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3. Na notebook nemohu instalovat své
hry, uklddat stazené MP3 a filmy
a pdjcovat ho doma détem.

4. Soukromé hovory sice feSim sluZeb-
nim telefonem, ale oficialné to povo-
leno neni.

Lze pfedpokladat, Ze v jinych firmach pa-
nuje obdobna kultura. Zaméstnanci maji
k dispozici fadu firemnich prostredkd,
které mohou a musi vyuZivat pro pracovni
Ggely. Ceské zakony v nékterych pfipadech
upravuiji soukromé poufziti firemniho majet-
ku, napf. je povinné platit dan za soukro-
mé cesty sluzebnim autem. Na firemnim
notebooku je moZzné mit pouze legélni
obsah a software s licenci na zaméstnava-
tele. Ufad na ochranu osobnich tdaji viak
nepripustné rozsifuje prava zameéstnanc(l
na soukromé vyuzivani firemnich prostred-
k(i a zaméstnavateldim znemoznuje kontro-
lu vyuZivani pracovni doby.

Legalni monitoring
pohybu zaméstnancu

U¥ad (zatim) nemé nic proti monitoringu
aut pomoci GPS nebo sluzby SherlogTra-
ce. Obéma zpUlsoby Ize presné urcit, kde
se fyzicky auto (a tedy i zaméstnanec) na-

chézi. Lze detailné analyzovat jeho cestu
od jednoho zakaznika k druhému. Zastavil
se na hodinu na obéd? OK, v poradku. Za-
jel si ve 14,00 nakoupit do Makra? To asi
nebude v souladu s pracovnim rfadem.

Za predpokladu, Ze auto je pfifazeno
pouze jednomu konkrétnimu Fidici, je
moZné po celou pracovni dobu sledovat
jeho fyzicky pohyb. Jak je tedy mozné,
Ze jeho virtuéini pohyb po informacnim
systému sledovat nelze? KdyZ Ize postih-
nout zameéstnance za to, Ze stravil hodi-
nu pracovni doby soukromym nékupem
v Tescu, pro€ neni mozné zjistit jeho
yzastavku“ na Alza.cz, kde si hodinu vy-
biral televizi do loZnice? Nebo jsou data
o fyzickém pohybu zaméstnance ziskané
pomoci GPS osobnimi tdaji? Mily Urade,
jaké je tvé stanovisko?

Problém je vSak nékde jinde. KdyZ se za-
¢al rozSirovat Internet a e-mail, nikdo ne-
dokézal odhadnout podil firemni a sou-
kromé komunikace. Nikdo nestanovil
zakladni pravidla pro soukromé a firemni
vyuzivani. Je to logické, protoze takové
pravidla stanovit nesla, a je otazkou, zda
nyni stanovit jdou. KdyZ dnes zaméstna-
nec dostane firemni auto, musi jit povin-
né (ze zakona) na Skoleni, podepsat, Ze
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ho bude-nebude vyuZivat pro soukromé
Gcely a je srozumén s tim, Ze nepovolend
soukroma cesta bude ihned zjisténa diky
monitorovani GPS. Lze toto aplikovat
i na firemni notebook?

Pokud dostane zaméstnanec auto s povo-
lenim vyuZivat je pro soukromé UGcely, str-
héva se mu ¢ast ze mzdy. Stat si tedy uve-
domuje, Ze mdze vybirat dan za soukromé
vyuzivani firemnich prostredk. Kdy prijde
stat na to, Ze by mél danit i soukromé
pouzivani firemniho notebooku? Urad
ve svych stanoviscich explicitné uznava
soukromé vyuzivani firemnich prostredkd
T, proto ke zdanéni neni daleko.

(Ne)legalni
monitorovani e-mailu

Ochrané zaméstnanecké e-mailové ko-
munikace se detailné vénuje stanovis-
ko 2/2009 [2] Ufadu, kde je uvedeno:
,Soukromy e-mail zameéstnance smi za-
méstnavatel na zaklade opravnéni danych
mu novym zakonikem prace otevrit a pre-
Cist pouze vyjimecne, v zajmu ochrany
swych prav, predevsim jestlize je zrejmé,
Ze se jedna o pracovni e-mail, tj. lze-li
tento zavér ucinit na zakladé udaji uve-
denych v hlavicce, a jestlize je pravdépo-
dobné, Ze z objektivnich davodd, jako je
dlouhodoba nemoc zamestnance, by k je-
Jimu vyfizeni zaméstnancem mohlo dojit
natolik pozde, Ze by zaméstnavatel mohl
utrpét ujmu na svych pravech. “

Co to je ,,soukromy e-mail zaméstnance®?
E-mailovy UGcet vytvofeny na poStovnim
serveru zamestnavatele reprezentovany
e-mailovou adresou s firemni doménou ne-
m(iZe byt povazovan za soukromy. Zamést-
navatel méa tady objektivni diivod predpo-
kladat, Ze vSechna data uloZenéd na jeho
poStovnim serveru jsou firemni. A ma také
piné pravo vSechna uloZena data analyzo-
vat, zda se mezi nimi nenachazi nelegalni
obsah. Shodny nazor maji i renomovani
pravnici pro oblast prava IT, viz Box 1.

A jak ma zaméstnavatel poznat, Ze je ob-
sah e-mailu soukromy, kdyZ neni bézné

Slovo pravnika - JUDr. Tomas Sokol

Celé je to ponékud Saskdrna uZ ted. Pokud bez souhlasu zaméstnavatele nesmi zaméstnanec pouZivat
Jeho pocitac pro osobni potiebu, véetné osobni elektronické korespondence, pak to taky smi zaméstna-
vatel kontrolovat. CoZ zakonik prace pfipousti. VV tom pripad€ ale nelze brat ohled na soukromou kore-
spondenci, nebot zaméstnavatel ma zakonny divod predpokladat, Ze v jeho pocitaci Zadna takové neni.

http:/ /blog.aktualne.centrum.cz/blogy/tomas-sokol.php?itemid=8821

opravnén si precist ani zahlavi? | kdyz
ve vyse uvedené citaci Urad &tenf hla-
vicky nezakazuje, v jiném odstavci sta-
noviska 2,/2009 U¥ad uvadi rozpor, kdy
je zahlavi e-mailu moZné precist pouze
ve vyjime&nych pfipadech: ,,Zaméstna-
vatel neni oprévnén sledovat, monitoro-
vat a zpracovavat obsah korespondence
svych zaméstnancll. Zaméstnavatel pri-
padné smi u svych zaméstnanci pouze
sledovat pocet doSlych a odeslanych
e-mailll, pfipadné (tj. zejména vznikne-
-li podezreni ze zneufZiti pracovnich pro-
stredkd, resp. vyuZiti k jinym neZ pracov-
nim acellim) véetné hlavicky, tj. komu pisi
a od koho je dostévaji.“ Inspektofi Uradu
musi byt velmi zkuSeni bezpecnostni ma-
nazefi, kdyZ dokaZou odhadnout zneuZiti
pracovnich prostredk(l pouze ze statisti-
ky doSlych a odeslanych zpréav.

Ufad se také ve stanovisku 2/2009
odkazuje na listovni tajemstvi a ana-
logii e-mailu a papirové poSty. Zékon
¢. 29/2000 Sb., O postovnich sluzbach
v § 5 odst. 7 uvadi [3]: ,Je-li v postovni
adrese uvedena na prvém misté prav-
nicka osoba a na druhém misté fyzicka
0soba, za adresata se povaZuje pravnic-
ka osoba. Je-li v poStovni adrese uvedeno
na prvém miste jmeno a prijmeni fyzické
0soby a na druhém misté oznaceni prav-
nické osoby, za adresata se povaZuje
fyzicka osoba s tim, Ze postovni zasilka
nebo postovni poukaz ma byt dodan pro-
strednictvim této pravnické osoby. Je-li
v poStovni adrese namisto jména a pfi-
Jmeni urcité fyzické osoby uvedena pouze
Jeji funkce v pravnické osobé, za adresata
se povaZuje pravnicka osoba. “

Analogicky vSak toto opatfeni nelze apli-
kovat na e-mail, protoZe ten svou struktu-
rou miiZe byt pouze jednoradkovy a vzdy
je na prvnim misté jméno. Pokud kdo-

koli piSe e-mail na firemni adresu, nema
moznost se rozhodnout, zda ho poSle
jako soukromy (jmeno@firma.com) nebo
firemni (firma@jmeno.com). Nelze ani vy-
uzit pozice ve firmé. Kdo si mize pamato-
vat, Ze zrovna Pepa Voprsalek je pracov-
nik27callcentrum2kolin@telefon.cz?

UFad se snai ve svém stanovisku nazvat
osobnimi Udaji témér vSe, co je spojeno
s elektronickou komunikaci. Dokonce sa-
motné e-mailova adresa je podle néj osob-
nim Udajem: ,,Ackoliv e-mailova adresa patri
zaméstnavatell, je-li sloZzena ze jmena a piF-
Jmeni zamestnance, napr: Jan.Svoboda@do-
meéna.cz, je e-mail na ni doruceny soukromou
elektronickou postou a takova e-mailova ad-
resa je sama o Sobé vzdy osobnim udajem. “
(citace ze stanoviska 2/2009)

Zde je v8ak rozpor se samotnou definici
pojmu osobni Udaj, viz § 4 odst. a) z&-
kona 101/2000 Sb.: ,,Osobnim ddajem
Je jakéakoli informace tykajici se urceného
nebo urciteiného subjektu ddaji. Subjekt
Udaji se povazuje za uréeny nebo urci-
telny, jestlize Ize subjekt udaji prfimo ¢i
nepfimo identifikovat zejména na zakladé
Clsla, kédu nebo jednoho c¢i vice prvki
specifickych pro jeho fyzickou, fyziologic-
kou, psychickou, ekonomickou, kulturni
nebo socialni identitu. “

Opravdu Ize podle e-mailu identifikovat
konkrétni osobu? Ve velkych spoleénos-
tech jsou béZné e-mailové adresy Josef.
Novak1@firma.cz nebo Josef.Novak2@
firma.cz nebo Josef.Novak3@firma.cz.
A jak je to s e-mailem novak@firma.cz?
Rozhodné Ize pochybovat, Ze podle e-mai-
lu, ktery je tvofen pouze na zakladé pfi-
jmeni, je jednoznaéné mozné identifikovat
konkrétniho Clovéka. Je velmi pravdépo-
dobné, Ze jestli je e-mail ve tvaru novak@
firma.cz, je v dané firmé pouze jeden kon-
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krétni, jednoznacné urcitelny pan Novak.
Pokud je vSak e-mailova adresa osobnim
Udajem, pak jakékoli uvedeni jména ane-
bo prijmeni je osobnim ddajem. Dojde
snad Urad tak daleko, e zrusi jmenovky
na schrénkdach a zvoncich? Podle nich Ize
UpIné stejnou logikou také jednoznaéné
urcit subjekt dajd. Musi majitel mobilu,
kde jsou v adreséri uvedené viechny kon-
takty na osobu, podévat na Ufad ozname-
ni 0 zpracovani osobnich Udajd?

Monitorovani pristupu na web

Ufad ve stanovisku 2/2009 také uvédi,
Ze zameéstnavatel nesmi sledovat pou-
Zivani webovych stranek zameéstnanci:
»Sledovat pouzivani webovych stranek za-
meéstnanci pro ucely zaméstnavatele tedy
moZné neni, pokud nejsou splnény zako-
nem stanovené podminky, tj. zavazny d-
vod spocivajici ve zvlastni povaze Cinnosti
zaméstnavatele. Pod tim si Ize pfedstavit
napf. mezinarodni bankovni pfevody nebo

o «

dozor nad praci veznid.

| kdyZ Ize Vé&Fit ve vysokou kompetentnost
pracovnik{ Ufadu, neni moZné toto stano-
visko nepovaZovat za prehnané. Logovani
pristupll na web spolec¢né s ID uZivatele
a IP adresou konkrétni pracovni stanice je
standardni funkci kazdého firewalu a pro-
xy. Podle vyjédreni Uradu vsak hrozi pokuta
10 000 OOOKE v8em organizacim, které
maiji takto pfipojeny systém na Internet.

Ufad se ve svém stanovisku opira
o smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2002/58/ES, ktera mluvi o zpra-
covani osobnich tidajl a ochrané soukro-
mi v odvétvi elektronickych komunikaci.
Ve stanovisku 2,/2009 Urad za smérnice
cituje ¢ast ¢lanku 26: ,,...udaje o dcast-
nicich, které jsou zpracovavany v rémci
siti elektronickych komunikaci pro nava-
zani spojeni a pfenos informaci, obsahuji
informace o soukromém Zivotée fyzickych
0sob a dotykaji se prava na ochranu je-
Jich korespondence nebo se dotykaji
opravnénych zajmd pravnickych osob.
Takové udaje je moZno uchovavat pouze
v rozsahu, ktery je nezbytny pro posky-
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tovani sluzby pro ucely uctovani a platby
za propojeni, a to po omezenou dobu. “

Pokud si ale pozorny Ctenar precte cely
&ldnek 26, pochopi, 7e Urad vytrhavé z kon-
textu véty, které se mu do jeho stanoviska
hodi. Doplnéni citace zni: ,,Jakékoli dalsf
zpracovani takovych ddajd, které by poskyto-
vatel vefejné dostupnych sluZeb elektronic-
kych komunikaci chtél provadet pro potfeby
marketingu sluZeb elektronickych komunika-
¢/ nebo pro poskytovani sluZeb s pfidanou
hodnotou, je pripustné pouze za predpokia-
du... “Ufad tedy ve svém stanovisku Uspés-
né zamlICuje, Ze celd smérnice je o ochrané
soukromi, kterou musf zajistit poskytovatel
vefejné dostupnych sluZeb elektronickych
komunikaci, a tim zaméstnavatel pro své
zaméstnance neni (dokonce i v pfipadg, Ze
zameéstnavatel je ISP).

Zaméstnavatel mlZe bez jakychkoli obav
pred postihem Ufadu zaznamenavat
vSechny pfistupy na vSechny webové
stranky ze vSech firemnich poditaca.
Je zcela legéIni zaznamenévat udalosti
na proxy nebo firewallu a vyhodnocovat
je, mj. i za Gcelem kontroly zaméstnanc(
a vyuzivani pracovni doby. Log nemusi
obsahovat ID uZivatele (i kdyZ ID neni
osobni Udaj), stadi zaznamenéavat IP ad-
resu, z niz jsou pristupy konany, a po vy-
hodnoceni v potfebnych pfipadech spojit
IP s konkrétnim zamé&stnancem.

Ano, Ize legalné
monitorovat e-maily

Zéakonik prace v § 316 odst. 1 povoluje
zameéstnavateli kontrolovat vyuzivani fi-
remnich prostfedk( pro soukromé Uce-
ly: ,Zaméstnanci nesmeji bez souhlasu
zaméstnavatele uZivat pro svou osobni
potrebu vyrobni a pracovni prostiedky za-
méstnavatele vcetné vypocetni techniky
ani jeho telekomunikacni zarizeni. Dodr-
Zovani zakazu podle vety prvni je zameést-
navatel opravnén primérenym zpusobem
kontrolovat. “

VSechna data, kterd jsou uloZena na zafi-
zeni zaméstnavatele, jsou v jeho vlastnictvi,

pokud smlouva nebo legislativni predpis
nestanovi jinak. Neni sporu v tom, Ze za-
znamy (logy) o aktivité v systému jsou data,
jejichZ vlastnikem je zaméstnavatel. Roz-
sah zaznamu o dané udalosti je zéleZitosti
nastaveni nastroje pro log management,
a pokud zédznam neobsahuje osobni Udaje,
nelze na néj aplikovat zakon 101. V praxi
tedy staci, aby zéznam o pfichozim nebo
odchozim e-mailu obsahoval cely obsah
i hlavi¢ku, kde v3ak bude e-mailova adre-
sa zaméstnance nahrazena anonymnim
identifikdtorem. Tomuto se fikéd normali-
zace zéznam(l pro potteby SIEM (Security
Information and Event Management). Iden-
tifikator bude mozné zpétné spojit se jmé-
nem uZivatele, ale pfistup k této databézi
bude pfisné fizen a nemusi ho mit stejné
osoby, jaké maji pfistup k loglm.

Analyza nad témito logy (véetné obsahu
e-mailll) miZe probihat bez znalosti kon-
krétnich osob a pouze v pfipadech, kdy
opravdu dochazi k poruSovani pracovni
smlouvy (tzn. Ze zaméstnanec nepracu-
je a fesi soukromou korespondenci), Ize
v jiném datovém zdroji (napr. HR systém)
identifikovat konkrétni osobu a zahéjit
napt. disciplinarni fizeni.

Pokud chce zaméstnavatel monitorovat
sitovou komunikaci svych zaméstnanc,
musi je na to upozornit. Zékonik prace
v § 316 odst. 3 dava zaméstnavateli po-
vinnost pfimo informovat zaméstnance
0 rozsahu monitorovani a o zplsobech
jeho provadéni. Idealnim mistem, kde by
takové upozornéni mélo byt uvedeno, je
pracovni fad. Rozsah a zplsob monito-
rovani je také bézné uveden v fidici bez-
pecnostni dokumentaci, ale zde to bude
spiSe z technického pohledu. Nicméné
s bezpecnostni politikou by méli byt pro-
kazatelné seznameni vSichni zaméstnan-
ci - uZivatelé informacniho systému.

Zaméstnavatel musi
kontrolovat sitovou
komunikaci

Novy zakonik prace v § 316 odst. 2 poné-
kud nestastné zminuje, Ze zaméstnavatel
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nemdZe bez zavazného dlivodu kontrolo-
vat elektronickou poStu: ,Zaméstnavatel
nesmi bez zavazného divodu spoéivajici-
ho ve zvlastni povaze Cinnosti zameéstna-
vatele narusovat soukromi zaméstnance
na pracovistich a ve spolecnych prosto-
rdch zamestnavatele tim, Ze podrobuje
zaméstnance otevienému nebo skrytému
sledovani, odposlechu a zaznamu jeho te-
lefonickych hovord, kontrole elektronické
posty nebo kontrole listovnich zasilek ad-
resovanych zaméstnanci. “ Skoda, Ze Urad
ve stanovisku necituje také prvni odstavec
stejného paragrafu, kde zékonik prace
zakazuje zameéstnancim ,,...bez souhla-
Su zamestnavatele uZivat pro svou osobni
potrebu vyrobni a pracovni prostredky za-
mestnavatele vcetné vypocetni techniky
ani jeho telekomunikacni zarizeni. “

Otézkou zlistava, kdy ma zaméstnavatel
zévazny dlivod monitorovat e-maily. Je to
ochrana vlastniho majetku (data), sledo-
vani spotfeby pracovni doby nebo kont-
rola dodrZovani legislativy (napf. autorsky
zakon). Pokud by zaméstnanec vyuZival
firemni prostfedky k rozesilani spamové
poSty, a zaméstnavatel by nemél moz-
nost efektivné kontrolovat komunikaci,
mohl by se zaméstnavatel dostat do pro-
blémd, protoZze by nemél jak prokézat
protipravni jednéani svého zameéstnance,
resp. by o ném ani nevédél. BohuZel pro
zaméstnavatele by vSak v kaZzdém pfipa-
dé odpovidal za spravni delikt rozesilani
spamoveé elektronické posty z firemniho
e-mailu (ust. § 118 odst. 1) pism. j) z&-
kona o elektronickych komunikacich).
MoZny postih pro zameéstnavatele je ne-
maly: aZz 10% z vynosd dosaZzenych za po-
sledni ukonceny kalendarni rok, nejvyse
10 000 000KGE. Préavni posouzeni odpo-
védnosti zaméstnance nebo zaméstna-

Do riSe pro zaméstnavatele potencialné velice nebezpecnych pravnich mytd tedy nutno odkazat povéry
o0 tom, Ze zaméstnavatel je povinen umoZnit zaméstnancim na své naklady odesilani a prijimani jejich
soukromé elektronické posty, stejné jako nézor, Ze zaméstnavatel nikdy a za Zadnych okolnosti nesmi
kontrolovat firemni e-mail. Absurdnost posledne zminéného nazoru vynikne zviast v piipade, pokud by
zaméstnanec napr. rozesilal z firemniho e-mailu bez povoleni a védomi svého zaméstnavatele spamovou
elektronickou postu. Za prvé, zamestnanec by tim vedle pracovné pravnich predpisd porusil i ust. § 93
zakona o elektronickych komunikacich (zak. ¢. 127,/2005 Sb., v platném znéni), které zakazuje zneuZiti
elektronické adresy odesilatele, coZ znamend, feceno slovy zékona, Ze ,pouZit adresu elektronické pos-
ty pro odeslani zpravy nebo zprav tretim osobam bez souhlasu drZitele této adresy elektronické posty je
zakazano“. Zaméstnanec by se tak téZ dopoustél prestupku dle ust. § 120 odst. 1 pism. g) a h) zakona
o elektronickych komunikacich. Za takovy prestupek je mozno uloZit pokutu aZ 100 000K¢.

http:/ /www.akvks.cz/cz/novinky/archiv-novinek/muze-zamestnavatel-cist-e-mailovou-postu-

-svych-zamestnancu.htmi#1

vatele by bylo velmi sloZité a bez prova-
déné kontroly e-mailové komunikace by
se zameéstnavatel mohl velmi jednoduse
dostat do stavu diikazni nouze.

Zaméstnavatel m(ze monitorovat a ukla-
dat hlavicky i texty e-mail(i, pokud diivodné
predpoklada, Ze obsahuiji Cisté firemni ko-
munikaci, nebot tak to uréuji vnitfni organi-
zaéni predpisy a pravidla, kterd zaméstna-
nec akceptoval. Podle platné legislativy je
mozné, a v nékterych pfipadech nezbytné,
takovouto komunikaci sledovat. A je spiSe
otazkou vkusu a etiky, kam aZ Gtenar e-mai-
lu zajde, kdyZ narazi na soukromé texty, viz
rovnéz dalSi nazor pravnika v Boxu 2.

Neni spravné, aby zaméstnanec poslal
soukromy papirovy dopis na néklady
zameéstnavatele a jeSt& k tomu zneuZil
jinych zaméstnanc(, aby dopis odnesli
na postu. Stejné tak neni mozné explicit-
né povolovat soukromou elektronickou
komunikaci realizovanou firemnimi pro-
stfedky na naklady zaméstnavatele. Za-
meéstnanci by neméli zneuZivat benevo-
lentnosti svych zaméstnavatell. A pokud
to délaji, méli by pfijmout jim stanovené
podminky. Zaméstnavatel mé pIné pravo
sledovat v8echny udalosti v informaénim

systému a kontrolovat pouZivani vlast-
nich firemnich prostredka.

Z(stéva oteviend otazka, jak by rozhodl
soud v pfipadé, kdy jde o distribuci nele-
gélniho obsahu. Do jaké miry by obstéla
vymluva zameéstnavatele na stanovisko
Ufadu, Ze nemohl monitorovat e-maily za-
méstnanc, ktefi spamovali détské porno?
Jasno bude, a7 se takovy pripad dosta-
ne k soudu a ten pravomocné rozhodne.
Do té doby nezbyva nic jiného, neZ komuni-
kovat s pracovniky Ufadu a kontinuélné je
vzdélavat v pravnich otédzkach a nejlepsich
bezpecnostnich praktikach. M

Jan Mikulecky
mikulecky@rac.cz

Ing. Jan Mikulecky, Ph.D.
CISM, CGEIT

Absolvent CVUT Pra-
ha, od roku 1999
pracuje v RAC jako
konzultant pro Fi-
zeni rizik, ISMS,
BCMS a penetraéni
S, =2l testy. Clen komise
ISACA CISM TES, rady ISACA CR a re-
dakéni rady DSM.
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